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JEGYZŐKÖNYV
Készült: a Berettyóújfalui Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében a 2016. február 16-án megtartott Pénzügyi Bizottság, Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság, valamint a Humánpolitikai Bizottság együttes ülésén.
Jelen vannak:
Pénzügyi Bizottság részéről: 



Nagy Sándor



bizottsági elnök


Hagymási Gyula Levente

bizottsági tag



Nagy István



bizottsági tag


Szántai László



bizottsági tag


Gyarmati Sándorné


bizottsági tag


Kereszturi Norbert


bizottsági tag

Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság részéről:


Balázs József



bizottsági elnök

Nagy Istvánné



bizottsági tag


Gál László Csaba


bizottsági tag

Kovács Károlyné


bizottsági tag


Bottó Gabriella Judit


bizottsági tag

Humánpolitikai Bizottság részéről:


Nagy László Csaba


bizottsági elnök


Gyula Ferencné


bizottsági tag


Szabó Katalin



bizottsági tag


Pásztor Károly


bizottsági tag


Solymosi Rudolfné


bizottsági tag
Berettyóújfalui Polgármesteri Hivatal részéről: 


Muraközi István


polgármester


Bónácz János



alpolgármester



Dr. Ökrös Zoltán


jegyző


Nagyné Székely Katalin

aljegyző


Dézsi Ferencné


pénzügyi irodavezető

Mile Sándor
 


jegyzőkönyvvezető
Meghívott vendégek: 

Kállai Irén



Berettyó Kulturális Központ intézményvezető

Gálné Tóth Klára
Vass Jenő Óvoda és Bölcsőde intézményvezető

Ulicsné Erdős Erzsébet
Közintézmények Szolgáltató Irodája intézmény-vezető

A Pénzügyi Bizottság, az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság, valamint a Humánpolitikai Bizottság együttes ülésének levezető elnöke Nagy Sándor volt.
A levezető elnök köszöntötte a jelenlévőket, majd a meghívóban szereplő 1 napirendi pont tárgyalását szavazásra bocsátotta, melyet a Humánpolitikai Bizottság 5 igennel, az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság 5 igennel, valamint a Pénzügyi Bizottság 6 igennel támogatott.
A napirendi pont ismertetését, valamint egyhangú elfogadását követően a Bizottságok megkezdték az előterjesztés tárgyalását.
A Bizottságok napirendje:

1./
Előterjesztés a Berettyóújfalu Város Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendeletének elfogadására
Előterjesztő:

Muraközi István polgármester

1. Napirend: Előterjesztés a Berettyóújfalu Város Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendeletének elfogadására
Muraközi István polgármester köszöntötte a jelenlévőket, majd elmondta, hogy az együttes ülés elsőszámú célja, hogy egy olyan, bizottságok által támogatott költségvetést fogadjon el a Képviselő-testület, ami alapjában fogja meghatározni az Önkormányzat 2016. évi működését. Elmondta továbbá, hogy azért nem a hagyományos időrendben kerül tárgyalásra a költségvetés, mert egyrészt az előkészítéssel kapcsolatos munkák jól haladtak, másrészt az intézményvezetőkkel is megtörténtek az egyeztetések, akik a jegyzőkönyvekben aláírásukkal igazolták, hogy támogatják a költségvetés elfogadását. A Képviselő-testület február 25-én fogja tárgyalni a költségvetést, viszont a Bizottságok február 23-án és február 24-én ezt a napirendi pontot a többi napirendi ponttal együtt fogják tárgyalni amennyiben szükséges. Az együttes ülés egyik legfontosabb célja, hogy első olvasatban tárgyalásra kerüljön a költségvetés, valamint ha szükséges, akkor a Képviselő-testületi ülést megelőzően második olvasatban is lesz lehetőség a költségvetés tárgyalására, hogy minél megalapozottabb költségvetést tudjon majd elfogadni a testület. A költségvetéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy bár a bevételi és kiadási főösszeg kisebb, mint az előző évben, viszont a 2016. évi költségvetésben a működésre koncentrálva, de a fejlesztéseket is figyelembe véve egy biztonságos költségvetést sikerült összeállítani. Jelenlegi formájában a 2016. évi költségvetés egy működési típusú költségvetés, tekintettel a működési és felhalmozási arányokra, ami 83%, illetve 17%. A tervezési munkák során elsősorban egy biztonságos költségvetés összeállítása volt a fő cél, ami abban nyilvánul meg elsősorban, hogy a költségvetésbe több mint 100 millió Ft tartalék került beépítésre. A tartalékok előre nem látható kiadásokra, illetve a fejlesztési tartalék esetében a későbbiekben megvalósuló beruházások önerejére fordíthatóak. A költségvetésbe csak olyan bevételek kerültek betervezésre, melyek biztosak. Végezetül elmondta, hogy azoknak a képviselőknek és bizottsági tagoknak, akiknek írásbeli kiegészítésük, vagy módosító indítványuk van a költségvetést illetően, azt február 12-ig tehették meg. A megadott időpontig egy írásbeli kiegészítés érkezett a költségvetéshez, melyet Szántai László képviselő úr nyújtott be. Az írásbeli kiegészítésnek hét pontja van, melyeket célszerű lenne egyenként átbeszélni:

1) Az első pontban képviselő úr arra kérdezett rá, hogy a Polgármesteri Hivatal költségvetésébe betervezésre került-e legalább 1 fő városgazda.

Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy a városgazda nem a Polgármesteri Hivatal költségvetésébe, hanem a Közintézmények Szolgáltató Irodájának költségvetésébe került betervezésre 2016. március 1-től, mely az előterjesztés 7. oldalán részletezve van.

2) A második pontban képviselő úr javaslata, hogy a Bursa Hungarica ösztöndíj-pályázatra fordítható összeg nagysága 5 millió Ft-ban kerüljön meghatározásra.
Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy az ösztöndíj mértékének megemelését támogatja, az általános tartalék terhére lehetőség van az ösztöndíj-pályázatra fordítható összeg megemelésére.
3) A harmadik pontban képviselő úr javaslata, hogy a bizottsági hatáskörbe adott támogatási összeg – mely a költségvetésbe 15 millió Ft összegben került betervezésre – maradjon az előző évi 10 milliós szinten. A különbözetből egy önkormányzati-testületi alapot lehetne képezni egyedi kérelmek elbírálására.
Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy a testülethez fordulók támogatási igényét a tartalékokból fedezni lehet, másrészt a korábbiakban az Ifjúsági és Sportbizottság, valamint a Kulturális Bizottság döntött a támogatásokról, jelenleg viszont ez a Humánpolitikai Bizottság hatásköre. A 10 millió Ft-os keretösszeget kevésnek tartja, ezért ezt a javaslatot nem támogatja.
4) A negyedik pontban képviselő úr javaslata a Közintézmények Szolgáltató Irodája intézményvezetője bérének emelése, mivel véleménye szerint az intézményvezető bérében a reá bízott jelentős munkahelyi dolgozói létszám és magas költségvetés iránti felelősségvállalásnak meg kell jelennie.
Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy az intézményvezető bére a korábbiaknak megfelelően a vele egyeztetett mértékben került meghatározásra a 2016. évre vonatkozóan.

5) Az ötödik pontban képviselő úr javaslata, hogy a hivatali személygépkocsi cseréjénél az előirányzott 5 millió Ft-os költségkeretet a jelenlegi gépkocsi beszámítási árával együtt maximalizálja a testület.

Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy az 5 millió Ft-os keretösszeg a jelenlegi személygépkocsi beszámítási árán felül értendő, valamint hozzátette, hogy nem arra törekszik az önkormányzat, hogy egy új személygépkocsi vásárlására a maximálisan meghatározott összeget költse. A jelenlegi hivatali személygépkocsinak nagy a futásteljesítménye, ezért véleménye szerint egy új személygépkocsi vásárlása indokolt, viszont a vásárlásra fordítható keretösszeg 5 millió Ft-ban történő maximalizálását nem támogatja.
6) A hatodik pontban képviselő úr arra hívta fel a figyelmet, hogy a költségvetésbe a víziközmű vagyon hasznosításából származó bevétel 24.605 e Ft összegben került betervezésre, azonban a 2016. évre vonatkozóan az önkormányzat 7.440 e Ft-os bérleti díjban állapodott meg a vagyon üzemeltetőjével.
Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy a vagyon hasznosításából származó bevétel valóban nagyobb mértékben került betervezésre, ami abból adódik, hogy a 2015. negyedik negyedévi bérleti díj 2016-ban kerül leszámlázásra, így az hozzáadódik a 2016-os 7.440 e Ft-hoz.

7) A hetedik pontban képviselő úr arra hívta fel a figyelmet, hogy a költségvetési rendelet 7. számú melléklete az uniós forrásból finanszírozott pályázatok önrészére nem tartalmaz összeget.
Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy az előterjesztés 8. oldalán van hivatkozás arra, hogy az önkormányzat fejlesztési tartalékot képez, melyet elsősorban a beruházások önerejére kíván fordítani.
Szántai László hangsúlyozta, hogy egy szépen előkészített, értelmezhető rendelet-tervezet került a bizottságok elé. Elmondta továbbá, hogy örül a kezdeményezésnek, mely szerint a költségvetéssel kapcsolatos anyagok megérkezését követően egy hétig van lehetőség adott esetben kérdéseket feltenni, módosító indítványokat benyújtani, jó dolognak tartja és élt is a lehetőséggel. Véleménye szerint, az általa benyújtott javaslatok, módosító indítványok vitaindítónak alkalmasak. A levélben foglaltak közül néhány pont már polgármester úr szóbeli kiegészítése közben megválaszolásra került. A városgazdát a Polgármesteri Hivatal költségvetésében kereste, viszont mint kiderült, a Közintézmények Szolgáltató Irodájának költségvetésében benne van, amit pozitívan értékelt. Elmondta, hogy nagyon örül neki, hogy a Bursa Hungarica ösztöndíjat illetően közös nevezőn vannak polgármester úrral. A harmadik pontban a bizottsági hatáskörrel kapcsolatban megjegyezte, hogy a 15 milliós keretösszeget nem lecsökkenteni akarja 10 millió Ft-ra, hanem átcsoportosítani oly módon, hogy adott esetben bizonyos támogatási igényekről dönthetne a képviselő-testület. Véleménye szerint ez leginkább módszertan és hatáskör gyakorlás kérdése. A KÖSZI intézményvezetőjének bérével kapcsolatos kérdése polgármester úr kiegészítésében megválaszolásra került. A hivatali gépjármű beszerzésre fordítható keret összegét véleménye szerint azért kellene 5 millió Ft-ban maximalizálni, mert egy autó vásárlásának elvi jelentősége is lehet. Álláspontja szerint ez esetben, – amíg a városban vannak szinte járhatatlan utcák – az önkormányzatnak önmérsékletet kell tanúsítania, ugyanis 5 millió Ft-os összeghatárig sok olyan autót tud javasolni, mely új, mindennel felszerelt és a célnak tökéletesen megfelel. A víziközmű vagyonnal, valamint a fejlesztési tartalékkal kapcsolatos kérdéseire polgármester úr kiegészítésében megkapta a válaszokat. Elmondta, hogy a hét pont áttekintését követően három módosító indítványa maradt, melyeket továbbra is, változatlan formában fenntart. A városüzemeltetés kiadásainál megjegyezte, hogy ezeket összehasonlította a 2015. évi költségvetés tervezetével, melyekből látható, hogy a belvízátemelők üzemeltetésére fordítható keretösszeg megegyezik a tavalyival, melynek mértéke 1 millió Ft. Javasolta, hogy az általános tartalékból ide kerüljön átcsoportosításra néhány millió Ft. Ugyanezt javasolta az útalapos utak fenntartásával kapcsolatban, mivel ennél a feladatnál a költségvetésben szereplő összeg szintén megegyezik a tavalyival, ami 8 millió Ft. Szóbeli kiegészítésének végén kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy mi az oka annak, hogy a 2015. évi költségvetésben az egyensúlyi tartalék 15.133 e Ft, az idei, 2016. évi költségvetésben 19.933 e Ft, a polgármesteri tartalék tavaly 3 millió Ft, idén 5 millió Ft, az általános tartalék tavaly 3 millió Ft, idén 30 millió Ft?
Muraközi István polgármester válaszában elmondta, hogy az olyan bevételek esetében, melyekkel szemben nincs kiadás, az a tartalékok összegét növeli. A tartalékok az előre nem látható kiadásokra kerültek betervezésre, melyekhez bármikor hozzá lehet nyúlni. Az általános tartalék esetében lehetőség van arra, hogy egy meghatározott összeg átcsoportosításra kerüljön akár a városüzemeltetés feladataira, így növelvén az ott meghatározott feladatokra fordítható keret összegét. Hangsúlyozta, hogy nem az a cél, hogy nagy összegű tartalékokat képezzen az önkormányzat.
Nagy Sándor kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy Szántai László képviselő úr a három módosító indítványát változatlan formában fenntartja-e?
Szántai László válaszában elmondta, hogy a három módosító indítványát változatlan formában fenntartja, valamint további módosító indítványt terjesztett elő, melyben az általános tartalék terhére 10 millió Ft átcsoportosítását javasolta a városüzemeltetés javára, azon belül a belvízelvezetésre 5 millió Ft-ot, valamint az útalapos utak karbantartására szintén 5 millió Ft-ot.
Hagymási Gyula szóban hozzátette, hogy a 2016. évi költségvetés tervezetével kapcsolatban sok pozitív dolgot lehetne felsorolni. Elmondta, hogy az előző évi költségvetéssel össze- hasonlítva sok helyen pozitív javulás figyelhető meg. A tavalyi költségvetéssel kapcsolatban annak idején elmondta, hogy nagyon reméli, hogy ez az utolsó olyan költségvetés, ahol az egyensúlyi állapot fenntartása nagyobb értékű ingatlan eladásával biztosítható. Itt van viszont az idei költségvetés, amiben már gyarapodásról lehet beszámolni. Hozzátette, hogy javaslattal azért nem élt a költségvetést illetően, mert két korábbi javaslata betervezésre került az idei költségvetésbe, név szerint a képviselői alap és a zöld pihenőpontok kialakítása. Végezetül három kérdést tett fel az alábbiakra vonatkozóan:
1) Az első kérdés a víziközmű vagyon hasznosításából származó bevételekre vonatkozott. Kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy az ezzel kapcsolatos kintlévőség, ami 100 millió Ft körüli összeget jelent, benne van-e a költségvetésben, illetve van-e realitása annak, hogy ez az összeg a 2016. évben realizálódjon, vagy ha nem, van-e valamilyen tárgyalás a vagyonhasznosítást végző céggel a bérleti díj rendezését illetően?
2) A második kérdés a helyi adókra vonatkozott. Elmondta, hogy a helyi adók esetében az önkormányzat bevételei mindig a tervezetten felül alakulnak, példaként említette, hogy 2014-ben 422 millió Ft, 2015-ben pedig 479 millió Ft helyi adó bevétele volt az önkormányzatnak. Kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy a bevétel alultervezésének mi az oka, illetve ez évben az önkormányzat pályázhat-e a rendkívüli önkormányzati támogatásra?
3) A harmadik kérdés a felhalmozási bevételekre vonatkozott. Hozzátette, hogy a felhalmozási bevételek között szerepel egy tavaly értékesített ingatlan ellenértéke, mely ezek szerint a tavalyi évben nem folyt be. Kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy ez a bevétel várhatóan mikor realizálódhat?
Dézsi Ferencné pénzügyi irodavezető válaszában elmondta, hogy a költségvetésbe olyan bevételek kerültek betervezésre, melyekről szerződés van. Ez vonatkozik a víziközmű vagyon bérleti díjára, valamint a tavaly értékesített ingatlanra is. Hozzátette, hogy az, hogy ezek a bevételek mikor folynak be az önkormányzat költségvetésébe, vagy egyáltalán befolynak-e, jóhiszeműen kell eljárni a tervezéskor, vagyis be kell tervezni. A víziközmű vagyon bérleti díjával kapcsolatban elmondta, hogy a kintlévőség ez esetben több mint 100 millió Ft volt, azonban tavaly decemberre ezt sikerült 79 millió Ft-ra csökkenteni. A helyi adó bevételekkel kapcsolatban elmondta, hogy a biztonsági tervezés keretében azért került 400 millió Ft betervezésre az iparűzési adónál, mert ez az összeg szinte 100% hogy be fog folyni. Ha ennél több van betervezve és a későbbiekben ez a bevétel nem folyik be, akkor a kiadásokat nem lesz miből teljesíteni. Ha 400 millió Ft-nál több folyik be, vagyis többletbevételhez jut az önkormányzat, akkor ezzel a többletbevétellel szabadabban gazdálkodhat az önkormányzat. A rendkívüli önkormányzati támogatásról elmondta, hogy még nincs kiírva a pályázat, így jelen pillanatban nem tudható, hogy milyen feltételekkel lehet majd pályázni.
Muraközi István polgármester hozzátette, hogy a tavaly értékesített ingatlan ellenértékét még nem kapta meg az önkormányzat, ezzel kapcsolatban az érintett vállalkozó e hónap végére ígérte az ügylet rendezését.
Hagymási Gyula szóbeli kiegészítésében hozzátette, hogy két javaslata lenne, melyekből az egyik egy módosító indítvány. Az első javaslata, mely egyben a módosító indítványa is volt, a közfoglalkoztatottakkal kapcsolatos, véleménye szerint a költségvetésbe betervezett 6.800 e Ft-os összeget meg kellene emelni 8.000 e Ft-ra, hogy minél több embert lehessen foglalkoztatni. A másik a város honlapjára vonatkozott, álláspontja szerint az önkormányzat honlapja felett eljárt az idő, itt az ideje, hogy a honlap egy alapos fejlesztésen menjen keresztül.
Kállai Irén intézményvezető elmondta, hogy a Berettyó Kulturális Központ költségvetésében szerepel a honlapfejlesztés, amivel kapcsolatban már az is felvetődött, hogy ehhez hozzá lehetne kapcsolni a város honlapját is. A honlapfejlesztés terén jelenleg konkrétumokról nem tud beszámolni, maga a honlapfejlesztés a későbbiekben indulhat el.
Szántai László szóbeli kiegészítésében elmondta, hogy nem módosító javaslata lenne, hanem gondolatébresztőként lenne a városvezetés felé egy kérése. Elmondta, hogy a helyi közlekedés részben megoldott a városban a távolsági buszoknak bizonyos megállóhelyeken történő megállásával, viszont véleménye szerint ez nem megoldás. Kérte a városvezetést, hogy egyeztessenek az Észak-magyarországi Közlekedési Központtal annak érdekében, hogy milyen feltételek mellett tudnák biztosítani a helyi közlekedést legalább egy vonalon, ami érintené Berettyószentmártont is. Ha mind anyagiak, mind menetrend tekintetében láthatóak lesznek a Közlekedési Központ feltételei, akkor a testület visszatérhetne erre a kérdésre.
Dézsi Ferencné pénzügyi irodavezető kiegészítésében elmondta, hogy az önkormányzat központi bevételei megnőnek, tekintettel arra, hogy egy felülvizsgálatot követően 1.508 e Ft támogatást kap az önkormányzat, amely egy kiegészítő támogatás a bölcsődében foglalkoztatott, felsőfokú végzettségű kisgyermeknevelők béréhez.
Nagy Sándor kérdést tett fel a bizottságok tagjainak, hogy van-e még valakinek észrevétele, javaslata, módosító indítványa a költségvetést illetően? Mivel senki sem kívánt észrevételt tenni, ezért elmondta, hogy egy nagyon jól előkészített anyag került a bizottságok elé, majd megjegyezte, hogy ez ugyan egy egyeztető fórumnak tekinthető, de véleménye szerint a bizottságoknak rögzíteniük kell véleményüket mind a költségvetés tervezetét, mind a módosító indítványokat illetően.
Muraközi István polgármester hozzátette, hogy előterjesztőként a városüzemeltetésre vonatkozó módosító indítványt támogatja, tehát mind a belvízelvezetésre, mind az útalapos utak karbantartására vonatkozó keretösszegek emelését 5-5 millió Ft-tal. Támogatja továbbá a Bursa Hungarica ösztöndíj pályázatra fordítható keretösszeg megemelését, viszont a bizottsági hatáskörbe tartozó keretösszeg átcsoportosítását, valamint a hivatali személygép-jármű beszerzésére vonatkozó keretösszeg 5 millió Ft-ban történő maximalizálását nem támogatja. Végezetül elmondta, hogy a Hagymási Gyula képviselő úr által szóban előterjesztett módosító indítványt, mely a közfoglalkoztatottak személyi juttatására vonatkozott, előterjesztőként szintén támogatja.
Mivel több hozzászólás, észrevétel, javaslat, módosító indítvány nem volt, Nagy Sándor hozzátette, hogy először a Szántai László képviselő úr által írásban benyújtott három, valamint szóban előterjesztett egy módosító indítványt fogja szavazásra bocsátani egyenként és bizottságonként.
1. számú módosító indítvány (Bursa Hungarica ösztöndíj pályázat keretének megemelése):
A Humánpolitikai Bizottság a módosító indítványt 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.

Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság a módosító indítványt 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.
A Pénzügyi Bizottság a módosító indítványt 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.

2. számú módosító indítvány (a bizottsági hatáskörbe adott támogatási összeg átcsoportosítására):
A Humánpolitikai Bizottság 0 igen, 5 nem, 0 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem támogatta.
Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság a módosító indítványt 0 igen, 2 nem, 3 tartózkodás mellett nem támogatta.
A Pénzügyi Bizottság a módosító indítványt 1 igen, 3 nem, 2 tartózkodás mellett nem támogatta.

3. számú módosító indítvány (a hivatali személygépjármű beszerzésére fordítható keretösszeg 5 millió Ft-ban történő maximalizálása):
A Humánpolitikai Bizottság 0 igen, 2 nem, 3 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem támogatta.

Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság a módosító indítványt 1 igen, 0 nem, 4 tartózkodás mellett nem támogatta.
A Pénzügyi Bizottság a módosító indítványt 2 igen, 1 nem, 3 tartózkodás mellett nem támogatta.

4. számú módosító indítvány (az általános tartalék terhére 10 millió Ft átcsoportosítása a városüzemeltetésre):
A Humánpolitikai Bizottság a módosító indítványt 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.

Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság a módosító indítványt 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.
A Pénzügyi Bizottság a módosító indítványt 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.

Nagy Sándor szóban hozzátette, hogy a Szántai László képviselő úr által benyújtott módosító indítványok közül kettőt mindhárom bizottság támogatott, kettőt viszont egyik bizottság sem támogatott. Ezt követően a Hagymási Gyula képviselő úr által szóban előterjesztett módosító indítvány került szavazásra szintén egyenként és bizottságonként.
1. számú módosító indítvány (az általános tartalék terhére a közfoglalkoztatottak személyi juttatásának 6.800 e Ft-ról 8.000 e Ft-ra történő emelése):
A Humánpolitikai Bizottság a módosító indítványt 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.

Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság a módosító indítványt 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.
A Pénzügyi Bizottság a módosító indítványt 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett támogatta.

Nagy Sándor a szavazást követően megjegyezte, hogy a bizottságok összesen öt módosító indítványt tárgyaltak, melyek közül hármat mindhárom bizottság, kettőt viszont egyik bizottság sem támogatott.
Dr. Ökrös Zoltán jegyző szóban elmondta, hogy a költségvetési rendeletről történő szavazás a módosító indítványokkal együtt értendő, valamint elmondta, hogy amennyiben a bizottságok a módosító indítványokkal együtt támogatják a költségvetési rendelet elfogadását, úgy amennyiben a február 23-ai és 24-ei bizottsági ülésekig új javaslat, vagy módosító indítvány nem érkezik, akkor február 25-én ebben a formában a képviselő-testület elé terjeszthető a költségvetési rendelet a bizottságok támogató véleményével együtt.
A Humánpolitikai Bizottság 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

9/2016. (II.16.) Humánpolitikai Bizottsági Határozat

A Humánpolitikai Bizottság Berettyóújfalu Város Önkormányzata 2016. évi költségvetési rendeletének elfogadását támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2016. február 25.

Felelős: Nagy László Csaba bizottsági elnök

Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság 5 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

7/2016. (II.16.) Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottsági Határozat

Az Ügyrendi, Közrendvédelmi és Településfejlesztési Bizottság Berettyóújfalu Város Önkormányzata 2016. évi költségvetési rendeletének elfogadását támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2016. február 25.

Felelős: Balázs József bizottsági elnök
A Pénzügyi Bizottság 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

21/2016. (II.16.) Pénzügyi Bizottsági Határozat

A Pénzügyi Bizottság Berettyóújfalu Város Önkormányzata 2016. évi költségvetési rendeletének elfogadását támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2016. február 25.

Felelős: Nagy Sándor bizottsági elnök

A szavazásokat követően Nagy Sándor elmondta, hogy a három módosító indítvánnyal kiegészített rendelet-tervezetet mindhárom bizottság elfogadásra javasolta. Ezt követően kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy van-e még valakinek észrevétele az elhangzottakkal kapcsolatban?
Gyula Ferencné kiegészítésében elmondta, hogy Hagymási Gyula képviselő úr módosító indítványát azért szavazta meg, mert más lehetőség nem nagyon van ezeknek az embereknek a foglalkoztatására. Kérést fogalmazott meg a városvezetés irányába, hogy lehetőleg mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy a közfoglalkoztatottak munkája jobban meg legyen szervezve, számon kérhető legyen, akár személyekre lebontva.
Muraközi István polgármester elmondta, hogy e hét pénteken kerül kiküldésre a költségvetés anyaga, melybe már beépítésre kerülnek az együttes bizottsági ülésen támogatott módosító indítványok.
Nagy Sándor megköszönte a jelenlévők munkáját és az ülést bezárta.
k.m.f.
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