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PÉNZÜGYI BIZOTTSÁG
H A T Á R O Z A T

Tárgykód:           Száma:


                         t á r g y a
A20                23/2015. (III.25.)

A nevelési, oktatási, szociális intézményekben alkalmazandó térítési díjakról szóló 4/2014. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására tett javaslat.
A20                24/2015. (III.25.)
Berettyóújfalu Város Önkormányzata 2015-2018 közötti 





időszakra szóló gazdasági programjának elfogadására tett 





javaslat.
A20                25/2015. (III.25.)
A szállítói kitettségről és a fennálló lejárt tartozások kezelésével kapcsolatos feladatokról szóló javaslat.
A20                26/2015. (III.25.)

Berettyóújfalu Város Önkormányzatának tulajdonát képező, 2125 hrsz.-ú 1762 m2 nagyságú kivett közterület művelési ágú ingatlan forgalomképessé nyilvánításának javaslata. 
A20                27/2015. (III.25.)
Berettyóújfalu Város Önkormányzatának tulajdonában álló 2125 hrsz.-ú, kivett közterület művelési ágú, 1762 m2 nagyságú ingatlan kb. 20-24 m2 nagyságú ingatlanrészének értékesítésére tett javaslat.
JEGYZŐKÖNYV
Készült: a Berettyóújfalui Polgármesteri Hivatal hivatalos helyiségében a 2015. március 25-én megtartott Pénzügyi Bizottsági ülésen.
Jelen vannak:
Pénzügyi Bizottság részéről: 


Hagymási Gyula


bizottsági tag



Kereszturi Norbert 


bizottsági tag



Szántai László



bizottsági tag



Gyarmati Sándorné


bizottsági tag
Berettyóújfalui Közös Önkormányzati Hivatal részéről: 


Muraközi István


polgármester

Bónácz János



alpolgármester

Nagyné Székely Katalin

aljegyző

Dézsi Ferencné


pénzügyi irodavezető

Zsoldi Andrea



vagyoni ügyintéző

Nagy Ida
 


jegyzőkönyv-vezető

Meghívottak:


Török Istvánné


Vass Jenő Óvoda és Bölcsőde intézményvezető



Ulicsné Erdős Erzsébet

KÖSZI intézményvezető



Kusai Tamás



könyvvizsgáló

A Pénzügyi Bizottság által tárgyalandó napirendi pontok levezető elnöke Szántai László volt.

A levezető elnök megállapítja, hogy a Pénzügyi Bizottság 4 fővel határozatképes, valamint javaslatot tesz a meghívó szerinti napirendi pontok megtárgyalására.

Napirend:
1./
Előterjesztés a nevelési, oktatási, szociális intézményekben alkalmazandó térítési díjakról szóló 4/2014. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról


Előterjesztő:
Muraközi István polgármester

2./
Előterjesztés Berettyóújfalu Város Önkormányzata 2015-2018 közötti időszakra szóló gazdasági programjának elfogadásáról

Előterjesztő:
Muraközi István polgármester

3./
Előterjesztés szállítói kitettségről és a fennálló lejárt tartozások kezelésével kapcsolatos feladatokról
Előterjesztő:
Muraközi István polgármester

4./
Előterjesztés a 0490/1 hrsz.-ú ingatlan értékesítése tárgyában
Előterjesztő:
Muraközi István polgármester

5./
Előterjesztés a 2123/1 és 2125 hrsz.-ú ingatlanok telekhatár rendezése tárgyában.
Előterjesztő:
Muraközi István polgármester

A napirendi pontok ismertetése és egyhangú elfogadása után a Pénzügyi Bizottság megkezdte a meghívóban szereplő előterjesztések tárgyalását.

1. Napirend: Előterjesztés a nevelési, oktatási, szociális intézményekben alkalmazandó térítési díjakról szóló 4/2014. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Szántai László kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy az étkezési norma is állandó marad-e a díjak állandósága mellett?
Ulicsné Erdős Erzsébet válaszában elmondta, hogy az étkezési térítési díj alapja a nyersanyagnorma. Jelenlegi nyersanyagárak mellett az emelés nem indokolt. Elmondta továbbá, hogy a térítési díjak 2012 óta nem emelkedtek.
A Pénzügyi Bizottság 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

23/2015. (III.25.) Pénzügyi Bizottsági Határozat
A Pénzügyi Bizottság a határozati javaslatot, mely szerint Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete az Alaptörvény 32.cikk. (2) bekezdése alapján, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. §-ában kapott felhatalmazása alapján, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13.§. (1) bekezdés 8.) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet 2. sz. mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete Pénzügyi Bizottsága, illetve Humánpolitikai Bizottsága véleményének kikérésével, a nevelési, oktatási, szociális intézményekben alkalmazott térítési díjakról szóló 4/2014. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítását támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2015. március 26.
Felelős: Szántai László bizottsági tag
2. sz. Napirend: Előterjesztés Berettyóújfalu Város Önkormányzata 2015-2018 közötti időszakra szóló gazdasági programjának elfogadásáról
Muraközi István szóbeli kiegészítésében elmondta, hogy a választások után minden ciklus elején 6 hónap van arra, hogy az önkormányzat gazdasági programját elkészítsék. A gazdasági program hosszú távú fejlesztési elképzeléseket rögzít. Elmondta továbbá, hogy az elmúlt 2 évben több alkalommal voltak meghívva vállalkozók, hogy elmondják véleményüket, valamint elképzeléseiket az ügyben, hogy mit szeretnének fejleszteni. Ezzel a meghívással azonban nem sokan éltek és a megjelentek számára átadott kérdőíveket is csak kevesen töltötték ki. 
Szántai László hozzátette, hogy véleménye szerint a belterületi utak fejlesztése az egyik elsődleges feladat.
Muraközi István elmondta, hogy a belterületi utak fejlesztése hozzávetőleg 1,4 milliárd forintba kerülne, valamint hozzátette, hogy ez irányú fejlesztésre nem biztos hogy lesz Uniós pályázati kiírás. Elmondta továbbá, hogy a gazdasági programban az utak fejlesztése 5 utcát érintene, mely prioritását tekintve az elsők között szerepel.
Hagymási Gyula kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy a gazdasági programban meghatározott pontok bővítésére van-e lehetőség?
Muraközi István válaszában elmondta, hogy a gazdasági programban található pontok bővítésére természetesen van lehetőség, mivel a gazdasági program vázlatszerűen tartalmazza és összegzi az önkormányzat számára releváns pályázati lehetőségeket.
Gyarmati Sándorné kérdést fogalmazott meg, hogy a kisvállalkozások támogatására van-e lehetőség? Elmondta, hogy véleménye szerint a munkahelyteremtés és a foglalkoztatottság növelése nagyon fontos lenne.
Muraközi István válaszában elmondta, hogy a kisvállalkozások sok esetben sajnos nem tudnak pályázni, vagy a pályázatokhoz kapcsolódó önerő előteremtése a probléma.
A Pénzügyi Bizottság 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

24/2015. (III.25.) Pénzügyi Bizottsági Határozat
A Pénzügyi Bizottság a határozati javaslatot, mely szerint Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete Berettyóújfalu Város Önkormányzatának 2015-2018 közötti időszakra szóló gazdasági programját elfogadja, támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2015. március 26.
Felelős: Szántai László bizottsági tag
3. sz. Napirend Előterjesztés szállítói kitettségről és a fennálló lejárt tartozások kezelésével kapcsolatos feladatokról
Dézsi Ferencné szóbeli kiegészítésében elmondta, hogy februárban nem csökkent a szállítói állomány, hanem nőtt, aminek az az oka, hogy februárban az önkormányzatnak nem volt bevétele. Elmondta továbbá, hogy a korábbiakban elhangzottaknak megfelelően az önkormányzatnak 1 éven túli tartozása már nincs a mai naptól fogva.
Muraközi István kiegészítette az elmondottakat és közölte, hogy a helyi adóbevételek jelentős része március végén realizálódik, melyekből lehetővé válik a kiadások finanszírozása, valamint hozzátette, hogy márciusban és szeptemberben van az önkormányzatnak nagyobb bevétele.

A Pénzügyi Bizottság 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

25/2015. (III.25.) Pénzügyi Bizottsági Határozat
A Pénzügyi Bizottság a határozati javaslatot, mely szerint Berettyóújfalu Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat és Intézménye és a Polgármesteri Hivatal vonatkozásában a szállítói kitettségről, az aktuális szállítói szerződésekről, fennálló lejárt szállítói tartozások kezelésével kapcsolatos feladatokról és eredményekről szóló tájékoztatást elfogadja, támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2015. március 26.
Felelős: Szántai László bizottsági tag
4. sz. Napirend Előterjesztés a 0490/1 hrsz.-ú ingatlan értékesítése tárgyában
Muraközi István hozzátette, hogy a 0490/7 és 0490/8 hrsz.-ú ingatlanok értékesítésről korábban már döntés született, a földhivatalnál az eltérő hasznosítás törlésre és az átminősítés bejegyzésre került, így elhárult az akadály az értékesítés elől. Elmondta, hogy a 0490/1 hrsz.-ú ingatlan jelenleg bérbe van adva 5 éves bérleti szerződés keretében, az értékesítésre pedig két vételi szándék is érkezett, mely szerint akár verseny is kialakulhat. Tájékoztatta a tagokat arról, hogy párhuzam vetődött fel a bélapátfalvai táborral kapcsolatosan, ami nem állja meg a helyét, ugyanis a tábor természetvédelmi terület, a szóban forgó ingatlan pedig Natura 2000. Ezen kívül az is felmerült, hogy jelenleg a területen lehetnek olyan értékek, amiből az Önkormányzatnak plusz bevétele származhat. Elmondta továbbá, hogy az Önkormányzat a Natura 2000 bejegyzés miatt semmilyen tevékenységre nem tudja használni az ingatlant.
Hagymási Gyula megkérdezte, hogy mióta él a bérleti szerződés?

Dézsi Ferencné elmondta, hogy a szerződés 2015. 02. 18-án kelt.
Hagymási Gyula felvetette, hogy korábban már kérés volt, hogy minden esetben, amikor értékesítésről van szó, kapják meg az értékbecslés fénymásolatát a testületi anyaggal együtt.

Muraközi István tájékoztatásul közölte, hogy betekintési lehetőség van, azonban nem lehet fénymásolni vagy bármilyen más formában kiadni a dokumentumokat.

Hagymási Gyula kérte a levezető elnököt, hogy 10 perc szünetet biztosítson ahhoz, hogy betekintsen az értékbecslés anyagába. 
Szántai László a szünet után elmondta, hogy számára a Natura 2000 besorolás nem meggyőző érv ahhoz, hogy el kelljen adni a területet. Véleménye szerint amennyiben nem szükséges a likviditási helyzet javításához az eladás, nem szabad ezen ingatlantól megszabadulni, meg kell tartani, mert nem lehet tudni, hogy mit hoz a jövő és lehet még szüksége az önkormányzatnak egy ilyen jellegű területre. Az ingatlan telephely művelési ágú és mint ilyen a későbbiekben is használható telephelyként még akkor is, ha Natura 2000 kategóriában van. A terület az előzetesen eladásra kijelölt területek között sem szerepel.

A mostani alkalommal az eladás alátámasztásául kiosztott 45/2006 ( XII. 8.) KvVm rendelet azt tartalmazza, hogy ez az ingatlan különleges madárvédelmi terület. Ezzel szemben az általa előadott 275/2004 Korm. sz. rendelet szerint a további telephelyként történő hasznosítása megoldható, csak különböző környezetvédelmi engedélyezési kötelezettségeknek kell eleget tenni fejlesztési szándék esetén. Fentiek figyelembe vételével nem támogatja az eladást.

Muraközi István elmondta, hogy március 16-án érkezett hozzá egy megkeresés, azzal a szándékkal, hogy a területet meg szeretnék vásárolni. Úgy gondolja, hogy nem teheti azt meg, hogy elutasítja a megkeresést. Az ő véleménye is az, hogy jó adottságokkal rendelkező területről van szó, de mérlegelni kell, hogy mire van nagyobb szüksége az önkormányzatnak. Kérte a tagokat, döntésüket gondolják át, hozzátette, hogy az értékesítéssel kapcsolatban verseny alakulhat ki és a jelenleg meghatározott érték csak induló ár. Elmondta továbbá, hogy a vételárból képezhető tartalék egy konkrét cél megvalósítására és kérte, hogy tegyenek erre javaslatot azért, hogy ne tűnjön úgy, mintha egy nagy kalapba kerülne és elveszne ez az összeg. Végezetül közölte, hogy bőven van még az önkormányzatnak adóssága, nem érzi indokolatlannak az értékesítést.

Hagymási Gyula azon véleményét fejezte ki, hogy a korábban haszonbérbe adott területrészt akár a bérlők részére telekmegosztással is értékesíthette volna az önkormányzat, ugyanis több olyan gazdát ismer, akik kiszorultak a gazdálkodásból az elveszített bérlemény miatt. 

Megítélése szerint hasonlóan a korábbi 194 hektáros területrész eladásával kapcsolatosan felmerült társadalmi jellegű problémákhoz, ez esetben is előadódhat ilyen jellegű feszültség, mely nem lenne kedvező. 

Muraközi István elmondta, hogy az ingatlant többször meghirdettük, de nem érkezett jelzés a bérlőktől a vásárlási szándékra vonatkozóan. Kihangsúlyozta, hogy nem lehet a területen semmilyen gazdasági, ipari, kereskedelmi tevékenységet végezni. Azt kell szem előtt tartani, hogy mit nem lehet ezen a területen tenni. Elmondta, hogy korábban is jelezték a képviselők, hogy egy másik értékbecslővel is történjen felértékeltetés, ami véleménye szerint a jelenlegi értékbecslő munkáját kérdőjelezné meg.

Hagymási Gyula elmondta, hogy a szünetben átnézve az értékbecslő szakvéleményét, több dolog is említést érdemel ezzel kapcsolatban. Így például, hogy az értékbecslés közvetlenül a vételi szándék bejelentését követően készült és megítélése szerint több olyan körülményt nem teljes körűen vett figyelembe a szakértő, amely esetleg befolyásolhatja a terület értékét. Ezért is ért egyet azzal, hogy célszerű lehet egy másik szakvélemény beszerzése is. Annál is inkább, mivel ha az önkormányzat mégis a terület eladása mellett dönt, akkor is a megfelelően magas árat kell a telekért elkérni.

Szántai László elmondta, hogy egyet ért Hagymási képviselő úr észrevételével és – ahogyan a korábbi területeladás alkalmával is - véleménye szerint is célszerű lenne egy másik kontroll-vélemény beszerzése a terület értékéről.

Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a terület értékes az elhelyezkedésénél fogva, hiszen közvetlen kapcsolata van a 42. számú főúttal és így a későbbi esetleges használata sokrétűbb lehet. Tekintve, hogy településünk két főút kereszteződésben van és a területhez közel fut a vasút is. 

Kusai Tamás elmondta, hogy az értékbecslés egy szubjektív dolog, egy kontrollja van csupán: a piac. A terület értéke annyi, amennyit a megadnak érte.

Muraközi István kiegészítette hozzászólását és elmondta, hogy a vagyonrendelet szerint az 1 millió forint értékhatár feletti ingatlanokat csak értékbecslés készítése után lehet értékesíteni, de nincs meghatározva, hogy több értékbecslést kell készíttetni. Ennél az ingatlannál eddig nem jelezte senki, hogy két értékbecslői szakvéleményt kérjünk. Tájékoztatta a tagokat, hogy egy másik értékbecslő esetében a költséget ugyan úgy ki kellene fizetni, ami újabb kiadást ró az önkormányzatra.

Hagymási Gyula véleménye szerint a 30 millió Ft.+ÁFA nem elég magas összeg. A másik ingatlanból kiindulva ez csak a földterület vételárának tűnik. Kérdésként tette fel, hogy akkor hol szerepel az épületek értéke?

Muraközi István Még egyszer hangsúlyozni kívánom, hogy a terület természetvédelmi besorolása miatt gyakorlatilag igazán semmire sem használható, akár van rajta épület, akár nincs, sőt előfordulhat, hogy az épületek az állaguk miatt inkább csökkentik az értékét. A későbbiekben sem lehet a területen fejlesztést végezni.

Szántai László elmondta, hogy a tegnapi napon kiment a helyszínre megnézni a területet és találkozott azzal az úrral, aki jelezte a vételi szándékát. Ő elmondta, hogy e területre állattartás céljából félig nyitott színt kíván készíteni, illetve rekonstruálni akarja az elektromos hálózatot legalább annyira, hogy meg lehessen világítani a használt területet. A helyszínelés alkalmával mint bérlő már bozótirtási munkákat végzett több munkása bevonásával. Felmerül tehát kérdésként, hogy ha nem lehet semmire használni a területet, akkor ez az elképzelése min alapul?

Muraközi István elmondta, hogy ilyen tevékenységről nem tud.

Dézsi Ferencné elmondta, hogy a terület bérlője az élő bérleti szerződés alapján beléphet a területre.

Muraközi István kifejtette véleményét azzal kapcsolatban, hogy nem érti, miért nem fogadják el érvként azt, hogy a terület hasznosítása az önkormányzat számára a Natura 2000 bejegyzés miatt szinte lehetetlen, mivel nem adnak ki engedélyt beruházások megvalósítására ( lásd : szélerőművek, napkollektorok telepítése ). Az ingatlanok állattartásra, kaszálásra, legeltetésre használhatók a környezetvédelmi tevékenységen túl. Úgy gondolja, hogy akkor kell egy ingatlant értékesíteni, amikor igény van rá.

Gyarmati Sándorné véleménye az, hogy olyan sok pro és kontra információ hangzott el e bizottsági ülésen, hogy nincs meggyőződve arról, hogy mi a helyes döntés.

A pénzügyi bizottság 1 igen, 2 nem, 1 tartózkodás mellett a határozati javaslat elfogadását a képviselő-testületnek nem javasolja.
5. sz. Napirend Előterjesztés a 2123/1 és 2125 hrsz.-ú ingatlanok telekhatár rendezése tárgyában.
Zsoldi Andrea tájékoztatta a jelenlévőket, hogy a Szabó Trans-Sped Kft. azzal a kéréssel fordult az Önkormányzathoz, hogy a tulajdonát képező ingatlan melletti területet, kb. 20-24m2 nagyságú területet szeretné megvásárolni. Erre azért van szüksége, mert fejleszteni szeretné a vállalkozását. A telekalakítás során az utca vonala is rendezésre kerül a szabályozásnak megfelelően.
Szántai László elmondta, hogy megnézte a helyszínen a területet, ennek függvényében a vételi szándék támogatható.
1.sz. határozati javaslat: 
A Pénzügyi Bizottság 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

26/2015. (III.25.) Pénzügyi Bizottsági Határozat
A Pénzügyi Bizottság a határozati javaslatot, mely szerint Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete forgalomképessé nyilvánítja a tulajdonát képező 2125 hrsz.-ú 1762 m2 nagyságú kivett közterület művelési ágú ingatlan megosztás utáni kb. 20-24 m2-es részét, míg a fennmaradó kb. 1742-1738 m2-es ingatlant a forgalomképtelen vagyontárgyak között hagyja, elfogadja, támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2015. március 26.
Felelős: Szántai László bizottsági tag
2.sz. határozati javaslat: 
A Pénzügyi Bizottság 4 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
27/2015. (III.25.) Pénzügyi Bizottsági Határozat
A Pénzügyi Bizottság a határozati javaslatot, mely szerint, Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete értékesíti az Önkormányzat tulajdonában álló 2125 hrsz.-ú, kivett közterület művelési ágú, 1762 m2 nagyságú ingatlan kb. 20-24 m2 nagyságú ingatlanrészét az értékbecslő által megállapított 6.000 Ft + 1.620 Ft ÁFA, azaz bruttó 7.620 Ft/m2 vételáron a kérelmező Szabó Trans-Sped Kft. részére, támogatja és a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Határidő: 2015. március 26.
Felelős: Szántai László bizottsági tag
A Pénzügyi Bizottság Elnöke megköszönte a jelenlévők munkáját és az ülést 17:50 perckor bezárta.
K.m.f.

Szántai László




         Hagymási Gyula

     Pénzügyi Bizottság Elnöke


Pénzügyi Bizottság Tagja
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