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Nova Villa 2010 Nonprofit Kft. NKA-pályázatának támogatása
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Készült:
2011. március 8-án, Berettyóújfalu Város Polgármesteri Hivatala nagytermében, az Oktatási és Kulturális Bizottság ülésén.
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Kapornai Judit
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Kolozsvári István
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Meghívott vendégek:

Domján János
az Arany János Gimnázium, Egészségügyi Szakképző, Közgaz-dasági Szakközépiskola és Szabó Pál Kollégium igazgatója

Gáthy Attila
a Bessenyei György Szakközépiskola és Arany János Kollégium igazgató-helyettese

Borsos Lajosné
a Bessenyei György Szakközépiskola és Arany János Kollégium kollégium-vezetője

Az ülés kezdete:
1655
Nagy Istvánné a bizottság ülését megnyitja. Megállapítja, hogy az Oktatási és Kulturális Bizottság 5 fővel van jelen, így határozatképes. Tájékoztatja a bizottságot, hogy a meghívóban szereplő egy napirendi pont mellé az ülés megkezdésre előtt kiosztásra került egy újabb előterjesztés. Ennek megfelelően szavazásra bocsátja a napirend-tervezetet melyet az Oktatási és Kulturális Bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag elfogad, ennek értelmében az ülésen 2 napirendi pontot tárgyal:

1./
Előterjesztés kollégiumi feladatellátás helyének meghatározásáról.



Előterjesztő: Muraközi István polgármester

Muraközi István kiegészítésként elmondja, hogy az ügy komolysága miatt fontos néhány részletet kiemelni. A december 27-én elfogadott intézkedési tervben nevesítésre került a Szabó Pál Kollégium, mint bezárandó létesítmény. Ez a döntés több oldalról alapos vizsgálatra szorul. Alapvető tény, hogy mindkét kollégium csupán 70%-os kihasználtsággal működik. Ha ez az arány meghaladná a 90%-ot, ez a javaslat nem is került volna előterjesztésre. Fontos, hogy a szakmai bizottság a lényeges körülmények ismeretében hozza meg döntését. Ezt szolgálta a bejárás, ahol megismerhették az intézményenkénti tanulómegoszlás arányát, az általános állapotokat. Jelentős szempont lehet az épületek további hasznosításának lehetősége, a közlekedési infrastruktúra, a megközelíthetőség. Minden érvet számba kell venni. A most megszülető döntés hosszú évekre konzerválja a kialakuló állapotot, mivel nem lesz lehetőség források bevonására épület-felújításra, korszerűsítésre.
Gáthy Attila nem kívánja szóban megismételni a leírtakat, viszont kiemel néhány csomópontot, melyeket mind a szakértői vélemény, mind pedig a kihelyezett ülés mellékelt jegyzőkönyve tartalmaz. A felújított Arany János Kollégium hosszabb távon képes biztosítani a kollégiumi ellátást. A távolság valóban nagy hátrány lehet, viszont mind a helyi, mind a helyközi közlekedés rendelkezik megállóhellyel a kollégium és az iskola előtt. Emellett az Eötvös József Szakképző Iskola tanműhelyei is itt találhatók, melyeket a későbbiekben több szakmacsoport tanulói is igénybe fognak venni, tehát a szakképzés átszervezésével több tanuló számára lesz kényelmesebben elérhető. Ezeken túl kiemeli a szakértői vélemény megállapítását, miszerint az ellátás itt jobb körülmények között, jó színvonalon látható el.
Domján János hozzászólásában kifejti, hogy a szakértői vélemény nem arról szól, amiről most dönteni kell. Az abban megválaszolt kérdés az, hogy éri-e hátrány a Szabó Pál Kollégium tanulóit annak bezárása esetén. Ha ez a kérdés felmerült, akkor a korrektség megkívánta volna, hogy ezt a másik kollégium esetében is megvizsgálja a szakértő. Az Arany János Kollégium férőhelyeinek száma 110 fő, jelenleg az összes kollégista száma 143 fő. A későbbiekben helyhiány miatt fel nem vett kollégistákat nem éri hátrány? Az engedélyezett férőhelyek száma és az intézmények rentabilitása közötti összefüggés nem tűnik ki a véleményből, ami ezáltal nem pontos, sőt félrevezető. Tehát a Szabó Pál Kollégium működtetése a normatíva figyelembe vételével jelenleg 106 fővel rentábilis, de természetesen a többletlétszám elhelyezése is megoldható technikailag. A vélemény a Szabó Pál Kollégiummal kapcsolatban tendenciózusan a negatívumokat említi, míg a másik kollégiummal kapcsolatban az előnyöket. Pedig többek között a Szabó Pál Kollégium lakószárnya és étkezője egy fedél alatt van, amit mellesleg 120 menzás is igénybe vesz. Az Eötvös József Szakképző Iskola kollégista tanulóinak nagyobbik része (15 fő) pedig a Szabó Pál Kollégiumot veszi igénybe.

Gyula Ferencné elmondja, hogy a döntés nem könnyű. Ezért is várta a szakértői véleményt, amelytől objektív, független véleményt, útmutatást várt. A jelen előterjesztéshez csatolt vélemény – amennyiben ez a teljes – nem tekinthető komoly szakértői anyagnak, egyáltalán nem segíti a döntés meghozatalát, a pedagógiai munkáról egyáltalán nem szól. Emellett az Arany János Kollégiumban 186 férőhely szerepel, ami a lánykollégium bezárása óta nem valós. A kérdése az, hogy a tulajdonosnak mi a célja a bezárt kollégiumépülettel. 
Kovács Zoltán csatlakozik a feltett kérdéshez. Sok szempont játszik közre, a megközelíthetőség, az állapot, ami befolyásolja az újrahasznosítást. Készültek-e erre vonatkozó számítások?

Muraközi István válaszában elmondja, hogy ez a teljes szakértői vélemény. Ez közoktatási törvény szempontjából kötelező lépés, meg kell kérni, be kell csatolni, de ő személy szerint a helyi önkormányzat szakmai bizottságától várja a megalapozott döntést. Megtörtént a bejárás, és nagyobb helyismerettel, gyakorlati tapasztalattal rendelkezik az intézmények vonatkozásában. Mindenki ismeri az állapotokat, látja az adatokat. Az eddigi tevékenységről, a kollégium élet minőségéről egy külső szakértő nem tud nyilatkozni. A bezárás célja nem a felszabaduló épület eladása, bármelyikre esik a választás, az törzsvagyonban marad, ezért sem került sor a felértékeltetésre.

Kapornai Judit tájékoztatja a bizottságot az előkészítés menetéről, és a szakértői véleménnyel kapcsolatban elmondja, hogy a készítőnek megbízása szerint arról kell nyilatkoznia, hogy éri-e hátrányos megkülönböztetés a bezárásra kerülő kollégium tanulóit, de nem kell állást foglalnia egyik feladatellátási hely mellett sem. A hatályos dokumentumokban valóban a 186 férőhely szerepel, aminek az az oka, hogy év közben az alapító okiratot nem lehetett módosítani, azt követően pedig a szűkös anyagi helyzet okán csak ezen egy ok miatt nem került felkérésre szakértő – ami az okirat módosításához elengedhetetlen lett volna. 
Nagy Istvánné kérdése, hogy fennáll-e annak veszélye, hogy a bezárásra kerülő kollégium tanulói iskolát is váltanak.
Borsos Lajosné elmondja, hogy a Karácsony Sándor Kollégium tanulói esetében annak idején ez nem történt meg, vagy átmentek másik kollégiumba, vagy a bejárást választották, de az iskolát nem hagyták el.

Muraközi István kérdése, hogy a ma kiosztott adatszolgáltatás miben különbözik a szakértő által használt számadatoktól.

Gyarmathy Attila elmondja, hogy a szakértő csak a Bessenyei György Szakközépiskola tanulóit vette figyelembe és tüntette fel, a teljes létszám 72 fő. 

Pálfi Anikó hozzászólásában az utolsó táblázatra, a kollégiumi létszámokról készült kimutatásra hívja fel a figyelmet, mely egyértelműen csökkenő tendenciát mutat a kihasználtság tekintetében. 

Szabó Katalin hozzászólásában arra hívja fel a figyelmet, hogy a Szabó Pál Kollégium konyháját igénybe vevő 120 menzás a későbbiekben, a kollégiumi feladatellátás esetleges megszűnése mellett is igénybe veheti ezt, mivel tálalókonyhaként tovább működik.

Kovács Zoltán kérdése, hogy abban az esetben, ha többen jelentkeznek kollégiumba, mint ahány férőhely marad, hol van lehetőség a bővítésre.

Kapornai Judit válaszában tájékozat, hogy mindkét kollégiumban van erre lehetőség, ehhez az alapító okirat módosítása szükséges, illetve a magasabb létszám engedélyezése.

Gyula Ferencné hozzászólásában kifejti, hogy vannak eldöntendő kérdések, és van, ami bővebb tartalmi kifejtést igényel. A megfelelő színvonalon történő feladatellátásra nem lehet rövid választ adni. Az a felvetés, ami a vélemény 6. oldalának első bekezdésében szerepel, pedig nem értelmezhető. Mennyiben oldja meg a problémákat az, ha az Arany János Kollégium a gimnáziummal kerül közös igazgatás alá?
Muraközi István válaszában elmondja, hogy ez a felvetés nem része a folyamatnak. Itt most egy javaslatot kell elfogadni, az igazgatás átszervezése nem része a döntés-előkészítésnek. Azt a kérést fogalmazza meg a bizottság felé, hogy saját véleményt fogalmazzon meg, az eddigi ismeretei és a helyszíni bejárás tapasztalatai alapján. 

Nagy Istvánné saját véleményének megfogalmazásakor abból a szemszögből közelít, hogy saját gyermekeit jelen ismeretek és benyomások birtokában melyik kollégiumba adná, ez pedig a Szabó Pál Kollégium javára dönt. Tágas, világos, kényelmesebbek a kisebb létszámú szobák. Közel a városközpont, hiába van jobb általános állapotban a felújított Arany János Kollégium.

Gyula Ferencné elmondja, hogy a kihelyezett ülés után beszélgetett a kollégistákkal, és mindannyian úgy nyilatkoztak, hogy bezárás esetén nem kívánnak más kollégiumba menni.

Kovács Zoltán hozzászólásában megerősíti, hogy fennáll a veszélye annak, hogy kevesebben mennek át más kollégiumba.

Pálfi Anikó hangsúlyozza annak fontosságát, hogy kinek mi volt a benyomása. A tendencia általános csökkenést mutat, az épített környezet minősége és a jelenlegi tanulómegoszlás is erős befolyásoló tényezők. 

Szabó Katalin megállapítja, hogy a két kollégium állapota nem összehasonlítható, emellett a szakképzési struktúra későbbi kialakítása, a TISZK-beruházás is egyértelműen döntő tényező lehet.

Szilágyi Péter kiemeli, hogy sok objektív szempont mellett az emberi vonatkozások sem mellékesek, hiszen bármelyik kollégium bezárása esetén többen maradnak munkahely nélkül. 

Borsos Lajosné hozzászólásában kiemeli, hogy az Arany János Kollégiumban folyó szakmai munka eredményeként 12,3 millió forint összegű pályázati forrásból tudták a belső környezet kialakítását elvégezni. Emellett az is fontos szempont, hogy a kollégisták 82%-a a Bessenyei-szakközépiskola tanulója. 
Muraközi István szerint mind az elnyert pályázatok, mind az otthonos környezet ellenében lennie kell valami okának, hogy folyamatosan csökken a kollégiumi létszám. Valaha rang volt kollégistának lenni, mára azonban egyre kevesebben ragaszkodnak a bentlakáshoz. Ezt nem befolyásolhatja csak az infrastruktúra.

Szilágyi Péter kifejti, hogy a szeptemberi beiratkozás csak „próbaüzemnek” tekinthető, hisz a kollégiumi környezet és életvitel megismerése után többen is elhagyják azt, és a bejárást választják. 

Gyula Ferencné kéri, hogy a szakmai eredmények alaposabb vizsgálatához a képviselő-testület ülésére szolgáltassanak adatot arról, hogy az elmúlt öt évben a létszám mellett hogyan alakult a kollégiumok tanulóinak tanulmányi eredménye.

Borsos Lajosné erre válaszolva azt az érvet említi, hogy a szakközépiskolás és szakképzős tanulók tanulmányi átlaga nem vethető össze a gimnáziumi tanulókéval.

Gyula Ferencné – hivatkozva arra, hogy korábban mindhárom iskolában tanított, illetve kollégiumi nevelőként is dolgozott – ezt irreleváns szempontnak tartja. 

Nagy Istvánné megköszöni a hozzászólásokat, majd szavazásra bocsátja az előterjesztés 1. sz. határozati javaslatát, melyet a bizottság igen és nem szavazat nélkül, 5 tartózkodással nem fogad el, így határozatot nem hoz. Ezt követően szavazásra bocsátja a 2. sz. határozati javaslatot, melyet a bizottság szintén 5 tartózkodással nem fogad el, így határozatot ebben az esetben sem hoz.

2./
Előterjesztés a Nova Villa 2010 Nonprofit Kft. által a Nemzeti Kulturális Alaphoz, Kiemelt Kulturális Programok támogatására benyújtandó pályázatáról


Előterjesztő: Muraközi István polgármester

Muraközi István tájékoztatásként elmondja, hogy a Kft., mint a közművelődési feladat ellátója a 2012. évi magyar kultúra ünnepe rendezvényeire kíván pályázatot benyújtani. Mivel a vállalandó önerő összege közel 1 millió forint – amely megegyezik a rendezvénysorozat eddigi teljes költségvetéseivel – így a támogatás elnyerése esetén akár megháromszorozódhat ez a keret, és az eddigieknél is nívósabb, tartalmasabb programok lebonyolítására nyílik lehetőség. Azért van szükség a sürgősséggel történő tárgyalásra, mert a benyújtási határidő március 11.
Nagy Istvánné hozzászólásában abbéli örömének ad hangot, hogy a közművelődési feladat ellátója végre pályázatokat tud beadni a rendezvények lebonyolítására.

Gyula Ferencné a magyar kultúra napjára utalva hozzáfűzi, hogy az külön öröm, hogy az önkormányzat ilyen szinten mögéáll.
Nagy Istvánné ezt követően szavazásra bocsátja az előterjesztés határozati javaslatát, melyet a bizottság 5 igen szavazattal egyhangúlag elfogad és a következő határozatot hozza:

18/2011. (III. 8.) számú Oktatási és Kulturális Bizottsági határozat:

Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete Oktatási és Kulturális Bizottsága elfogadja és Berettyóújfalu Város Önkormányzata Képviselő-testülete számára elfogadásra javasolja, hogy járuljon hozzá a Nova Villa 2010 Nonprofit Kft. pályázatának benyújtásához a határozati javaslatban foglaltak szerint.

Határidő:
2011. március 10.
Felelős:
Nagy Istvánné bizottsági elnök

Nagy Istvánné ezt követően megköszöni a bizottság munkáját, és az ülést 18 óra 25 perckor bezárja.
k.m.f.


    Nagy Istvánné





 Kolozsvári István

az Oktatási és Kulturális Bizottság



jegyzőkönyvvezető

          elnöke







         

