Hajdua-Bihar Megyvei 04. szami OEVK Valasztdsi Bizottsag

4100 Berettyoujfalu, Dozsa Gy.u. 17-19.sz.

54/2018. (IV.08.) sz. OEVB hatarozat:

Hajdud-Bihar Megye 04. sz. Orszaggytlési Egyéni Vélasztokertileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Lencsésné Gal Méria Eva, az MSZP-Parbeszéd Hajdu-Bihar Megyei
04.sz. OEVK képviseld-jeldltje (tovdbbiakban: beadvanyoz6) dltal benyujtott kifogas
targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

az OEVB a kifogasnak helyt ad és megéllapitja, hogy Dr. Vitanyi Istvan Jozsef, a FIDESZ-
KDNP Hajdud-Bihar Megyei 04.sz. OEVK képviseld-jeloltje megsértette a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény 2.§ (1) bekezdés a.), c.) és e.) pontjait, illetve a nemzeti
koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdését, valamint eltiltja a jogsértot
a tovabbi jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen a meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
cimzett, de Hajdud-Bihar Megye 04. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (4100 Berettyoujfalu, Dézsa Gy. u. 17-19. telefax: 54/505-424, e-mail:
polghiv@berettyoujfalu.hu) személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eloterjesztett fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a
jogorvoslati hataridé lejartaig (2018. aprilis 11-én 16.00. 6ra) Hajdu-Bihar Megye 04. sz.
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsdgdhoz megérkezzen.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol)
eltér — postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosigi nyilvantartasba-vételi szamat.

/////

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.



Indokolas

Lencsésné Gal Méria Eva (lakeim: 4100 Berettydujfalu, Csénak utca 25 sz.) az MSZP -
Parbeszéd képvisel6-jeloltje a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI tdrvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan kifogast nyujtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjanak, valamint a Ve. 144. § (4)-(5) bekezdés sérelme miatt az alabb kifejtettekre
tekintettel.

Kifogésolja, hogy a Fidesz-KDNP szineiben indulé Dr. Vitanyi Istvan egyéni képviseldjeldlt
a 2018. évi orszaggylilési képviseldk altalanos valasztasanak valasztasi eljarasaban jogellenes
kampénytevékenységet folytat Hajdu-Bihar Megye 04. szamu valasztOkeriiletében. A
tényallas korében az alabbiakat adta el: 2018. aprilis 05. napjan észlelte (és fényképekkel
igazolta) hogy a pocsaji onkormanyzat tulajdondban all6 Mesevar Ovoda (4125 Pocsaj, Piac
utca 89.) keritésén, valamint az 6voda hatsé bejaratanal az ajté mellett kozvetleniil Dr.
Vitanyi Istvan képvisel6jeldltet népszeriisité plakatok kertiltek kihelyezésre. A Mesevar
Ovoda a 2018. aprilis 08. napjan tartand6 orszaggy(ilési valasztason Pocsaj Nagykozségben
kijelolt, 2. szamu szavazOokor is egyben.

Kijelentette, hogy Hajdui-Bihar Megye 04. szamu orszaggy(tilési egyéni vdlasztokeriiletében
jeloltként indul az MSZP-PARBESZED jelslé szervezet szineiben, igy a jogsértés
képviseldjeldlti jogaira kozvetlentl is kihat.

A beadvany szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai, vagyis a valasztasi eljaras
soran a valasztasi eljaras tisztasaga, a jeloltek kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemu
és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye sériilt ezzel a magatartassal.

Ve. 144. § (1) E § alkalmazasdban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetlentil.

(2) A kampanyiddszakban a jel616 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampanyidészakban - a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel -
korlatozas nélkiil elhelyezheto.

(4) Epiilet falara, keritésre plakétot elhelyezni kizarolag a tulajdonos, a bérlé, illetdleg - allami
vagy onkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlan esetén - a vagyonkezeldi jog gyakorldjanak
hozzéjarulasaval lehet.

(5) Egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve oriasplakat
elhelyezését a helyi onkormanyzat, a fovarosban a févarosi 6nkormanyzat miiemlékvédelmi,
kornyezetvédelmi okbol rendeletben megtilthatja. Allami vagy onkorméanyzati hatésag
elhelyezésére szolgdlo épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

Pocsaj Nagykozség Onkormanyzatanak a helyi kornyezet védelmérdl, a kozteriiletek és
ingatlanok rendjérdl, a telepiilés tisztasagarol szolo (hatadlyban 1évé) 5/2010./111.31./ szamu



rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan kozteriileten hirdetményt, plakatot csak az e célra
rendszeresitett helyen szabad elhelyezni™.

Ehhez képest a FIDESZ-KDNP jeloltjének plakatjai a képek tantsdga szerint is kdzvetleniil a
kozintézmény falara és a keritésre keriiltek kihelyezésre, az erre a célra rendszeresitett
hirdetéeszkoz helyett. Megallapithato, hogy Dr. Vitanyi Istvan ezzel a tevékenységével
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet, vagyis a johiszemii és
rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét, hiszen tajékozodas nélkiil helyeztette el a
szavazokorként is funkciondlé onkormanyzati tulajdonra a plakatokat.

Hivatkozik arra, hogy hatranyt szenved e tevékenységgel, hisz mig 6 betartja az
onkormanyzati rendeletet, addig a FIDESZ-KDNP képviseldjeloltje nem, igy az
elonyszerzése (vagyis, hogy tobb helyen talalkozhatnak a plakatjaival a valasztopolgarok), 6t
jogellenesen hatraltatja a sajat, jogszerii kampanytevékenysége folytatasaban.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt valasztasi alapelv megsértése egyenesen
kovetkezik az e) pont megsértésébdl: nyilvanvaloan sérti a valasztasi eljaras tisztasagat,
hogyha az egyik jelolt szdndékosan ilyen magatartast tanusit.

Szerinte a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birsag kiszabasa kiilondsen indokolt a
jogsértés szandékossagara, valamint sulyossagara tekintettel. A telepiilésképi rendelettol
fiiggetleniil 5Snmagaban megall a Ve. 144, § (4) bekezdés sérelme, mivel az Onkorményzat
honlapjan a hatarozatok kozott nem talalhat6 a kifogasolt plakatolashoz valo
tulajdonosi/vagyonkezeldi hozzajarulas.

Mindezekre tekintettel kéri a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy Dr. Vitanyi Istvan
képviseldjelolt kifogasbeli tevékenységét

- a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitse jogsértdnek, azaz allapitsa meg, hogy a
tevékenység sérti a valasztasi eljaras Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontjaiban foglalt
alapelveket és a Ve. 144. § (4)-(5) bekezdését; tovabba

- aVe.218. § (2) bekezdés b) pontja szerint tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi
jogszabalysértéstol; valamint

- a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak megsértése
miatt szabjon ki birsdgot a jogsértd tevékenységért a Ve. 219. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A kifogds alapos, de nem a beadvanyozo altal leirt indokok alapjan. Beadvanyozo dltal
hivatkozott 5/2010. (II1.31.) 6bnkorményzati rendelet kifejezetten nem sorolja fel azon
kozépiileteket és kozteriilet egyéb részeit, ahol plakatok elhelyezése tiltott. A Ve. altal az
onkormanyzat szamara adott rendeletalkotési felhatalmazas alapjan az dnkormanyzati



rendelet egyes kozépiileteken plakat elhelyezését megtilthatja. A hivatkozott rendeletben
olvashaté megfogalmazés nem felel meg ennek a kovetelménynek, ugyanis sem plakat
elhelyezésére rendszeresitett hely, sem pedig egyes kozépiiletekre, vagy a kozteriilet egyéb
részeire vonatkoz0 tilté rendelkezés nem taldlhat6 benne. Nem allapithaté meg a Ve. 144.§
(4)-(5) bekezdés sérelme sem, mert politikai célu plakét kihelyezésére kdznevelési intézmény
épiiletére jelen esetben nem adhat az dnkorméanyzat sem engedélyt, mivel magasabb rend
jogszabdlyban (torvényben) szabalyozott a koznevelési intézményekben a politikai céli
tevékenység tilalma.

Ezzel ellentétben, ahogyan a Kuria Kvk.I11.37.395/2014/2. szamu végzésében is kifejtette, a
kampanytevékenység folytatisdnak megitélése tekintetében a vélasztasi eljarasi torvényen
kiviil, az agazati szabdlyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. §
(3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény — azaz a 7. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében az 6voda — helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy pérthoz
kotddd szervezet nem miikodhet, tovabba az alatt az 1d6 alatt, amig az évoda, iskola,
kollégium ellatja a gyermekek, tanulok feltigyeletét, part vagy parthoz kétdédo szervezettel
kapcsolatba hozhat6 politikai célu tevékenység nem folytathat6. Mivel a plakat a Ve. 140.§ a.)
pontja alapjan kampanyeszkoznek mindsiil, melynek kampanyiddszakban torténd
felhasznalasa kampéanytevékenység, ami egyben politikai tevékenység is, ezért a bizottsag
helyt adott a kifogasban foglaltaknak és megéllapitotta a jogszabdlysértés tényét, valamint
eltiltotta a FIDESZ-KDNP képviseldjeloltjét a tovabbi jogszabalysértéstol.

Birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak, mivel megallapitotta, hogy a plakétok
eltavolitisra keriiltek, tovabba az OEVK tertiletérdl Dr. Vitanyi Istvan Jozsef
kampanytevékenységével kapcsolatban nem keriilt megéllapitasra egyéb jogsértés.

A Vilasztasi Bizottsag jelen hatarozata a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI
torvény (a toviabbiakban: Ve.) 208. §-an, 212. §-an, 218. § (2) a./ és b./ pontjan, a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz616
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein alapul.

Berettyoujfalu, 2018. aprilis 08.

WVttt 3.0 aon Foob

Dr. Horvéthné dr. Nagy Ibolya Maria
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Valasztasi Bizottsag elnoke



